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SEGUNDO CONGRESO INTERDISCIPLINARIO DE INVESTIGACION 
 
Desarrollo Y Educación para superar la pobreza y la desigualdad 
 
Dra. Mayra Luz Pérez Díaz 
Rectora 
Universidad Centroamericana 
 
En  la primera mitad del siglo pasado, un científico de origen   alemán 
llamado Albert Einstein se atrevía a proclamar, como un profeta de los 
nuevos  tiempos, que  todos  los  imperios del futuro serán  imperios del 
conocimiento  y  que  en  consecuencia,  solamente  serán  exitosos  los 
pueblos  que  entiendan  cómo  generar  conocimientos  y  cómo 
protegerlos;  cómo  buscar  a  los  jóvenes  que  tengan  capacidad  para 
hacerlo  y  asegurarse  de  que  se  queden  en  el  país.  Los  otros  países, 
decía Einstein, se quedarán con litorales hermosos, con iglesias, minas, 
con una historia fantástica, pero probablemente no se queden ni con las 
mismas banderas, ni con las mismas fronteras, ni mucho menos con un 
éxito económico. 
 
Varias décadas después, desplegada a plenitud la revolución científica 
tecnológica  que  el mismo Einstein propiciara  al dinamizar  la  ciencia 
para  la  comprensión del universo,  aún  en  contra del  sentido  común, 
millones  de  seres  humanos,  habitantes  de  muchos    países,  se 
encuentran distantes de esa dinámica. En nuestra región se evidencia  
que la búsqueda de la identidad colectiva, a lo largo de los dos últimos 
siglos,  no  ha  tenido  equivalente  con  la  solución  de  los  problemas 
sociales  y  económicos. Los  vigores dispersos,  que  van  en pos de  los 
valores  propios  del  ser  regional  y  nacional,  pareciera  que  se 
disminuyen  ante  los  grandes  retos  que  representan  la  libertad  del 
pensamiento y  la  liberación de  la esclavitud, para superar  la carencia  
de opciones dignas.  
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Más  aún, nos  condiciona  el  tradicional  concepto  creado  en occidente 
que  considera  el    subdesarrollo  como  la  incapacidad  de  crecer  por 
nosotros  mismos,  razón  por  la  cual  la  planificación  del  futuro 
requeriría  exclusivamente  de  la  presencia  de  científicos  y  expertos 
extranjeros con la misión de decirnos cómo proceder. Esto conllevaría, 
en  sí  mismo,  la  perspectiva  de  adoptar  un  sistema  educativo 
trasplantado  por  los  artífices  externos  de  la  ciencia.    De  ahí  que 
consciente  de  esta  distorsión  impuesta,    la  Universidad,  más  que 
desgastarse  ante  un  sistema  de  vida  racional  propio  de  los  seres  e 
instituciones modernas,    ha  de  transformar  la  cultura  heredada  que 
condiciona  nuestra  libertad  individual  y  colectiva,  reconociendo  al 
mismo  tiempo  que  los  instrumentos de  la  ciencia  y de  la  tecnología 
como medios exclusivos de esta liberación, han fracasado.  
 
En  este  contexto,  la  región  y  particularmente  nuestro  país,  se 
estremecen  como  nunca  frente  a  las  nuevas  y  antiguas  necesidades, 
entre  las  cuales  el  crecimiento  de  la  pobreza  y  la  degradación  del 
medio ambiente  interactúan con  la  inequidad y  la marginación social.  
Por  tanto,  la  realización  del  Segundo  Congreso  Interdisciplinario  de 
Investigación,  Desarrollo  y  Educación  para  superar  la  pobreza  y  la 
desigualdad, representa un espacio democrático  e interdisciplinario que 
consciente de lo anterior, pretende mostrar y demostrarnos a nosotros 
mismos,  que  pese  a  las  grandes  fragilidades  y  limitaciones,  somos 
capaces  de  contribuir  con  la  creación  de  futuros  alternativos  como 
respuestas propias a la crisis de civilización, que se revierten en nuevos 
conceptos  ambientales  y  sociales.  Es  también,  si  se  quiere,    una 
respuesta  concreta  y  digna  al  señalamiento  conque  según  nuestro 
investigador  José  Luis  Rocha,  el  representante  de  una  de  las  más 
poderosas  agencias  holandesas  de  cooperación  al  desarrollo, 
descalificara  al  equipo  de  investigadores  de  Nitlapán,  diciéndoles: 
“Entiendo que tengan problemas de desarrollo, pero, qué sentido tiene 
que  ustedes  hagan  investigación?”.  Estamos  convencidos  de  que  en 
estos  tiempos  la  creación  de  nuevos  conocimientos,  a  través  del 
ejercicio  investigativo,  conlleva  para  nuestra  Universidad  una 
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renovada  responsabilidad  como  respuesta  a  las  necesidades  y 
aspiraciones de la región.  
 
Doce  investigaciones  a  ser  presentadas  en  esta  jornada,  manifiestan 
este compromiso al profundizar en temáticas a favor de la naturaleza y 
de  la  sociedad,  como  señal  modesta  de  que  en  la  revolución  del 
conocimiento  sí  tenemos  oportunidades  para  contribuir  a  la 
sobrevivencia  y  al  desarrollo.  En  este  sentido,  la  participación  de  la 
Universidad  en  la  generación  de  nuevos  conocimientos  no  sólo 
representa una contribución social, sino  también el  fortalecimiento de 
la misma investigación que no se decanta exclusivamente por la razón 
predominante,  sino  que  intenta  expandir  los  beneficios  de  la  ciencia 
para la superación de las asimetrías. 
 
Dicho  concepto  ha  prevalecido  en  el  reciente  IV  Congreso 
Nicaragüense  de  Biotecnología  impulsado  por  el Centro  de  Biología 
Molecular  de  la  UCA,  dejando  evidencia  de  que  en  esta  época,  la 
investigación  sólo  puede  entenderse  desde  la  perspectiva  del 
descubrimiento  de  las  ciencias  que  se  asumen  y  se  comparten  de 
manera solidaria, haciendo uso para ello de nuestras potencialidades, 
nuestros recursos y nuestra propia realidad.   Así,  la  investigación, en 
sus  diversas  manifestaciones,  llega  a  adquirir  el  protagonismo  que 
Teilharad de Chardin,  el gran  investigador del  siglo XX, visualizara,  
según  Thomas  M.  King,  S.J.,  para  la  construcción  de  una  sociedad 
global verdadera.  Sociedad que es resultado del proceso evolutivo que 
favorece  la unidad de  los seres humanos, a  través de diversas etapas 
que  conforman  cada  vez  más  amplias  y  complejas  síntesis.  De  tal 
manera, que cuando el  investigador alcanza una mayor unidad en su 
investigación, también la humanidad llega a una síntesis más elevada, 
asumiendo que la creación es un proceso que está en curso y la ciencia 
misma es parte de este proceso, porque el mundo se ha metido en  la 
mente del que lo estudia para desarrollarse continuamente. 
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La Conferencia Mundial sobre la Ciencia, realizada en Hungría a fines 
del  siglo pasado,  traduce  esta percepción de Teilhard que  reúne a  la 
humanidad a través de  la ciencia, señalando  las repercusiones de ésta 
en  el  desarrollo  humano  sostenible,  mediante  un  crecimiento 
económico compartido en el marco de  justicia. Sólo de esta manera se 
alcanzará  la  mitigación  de  la  pobreza,  pero  también,  sólo  de  esta 
manera  se  garantizará  el  futuro  de  una  comunidad  humana  que  se 
salvará  con  la producción y el aprovechamiento equitativo del  saber. 
La  investigación  se  convierte  así  en  un  instrumento  poderoso  para 
mejorar  las  condiciones  de  vida,  a  la  vez  que  consolida  la  misma 
infraestructura  de  la  ciencia  que  continúa  avanzando  como  soporte 
fundamental para  la educación ciudadana, para  la construcción de  la 
democracia y para la superación del conflicto y la inequidad a favor de 
una verdadera cultura de paz.  
 
La búsqueda de sentido y de utilidad de la investigación universitaria 
nos  muestra  la  necesidad  de  encontrar  el  equilibrio  entre  su  peso 
científico y su respuesta a las demandas reales de la sociedad. En este 
caso, se trata de reorientar  la  investigación hacia aquéllas áreas en  las 
cuales  también   podamos  aportar de manera más  competitiva. Todo 
ello,  también  se  justifica  a  lo  interno  de  la  Universidad  en  la 
articulación  con  sus  otras  funciones  básicas,  de  tal  manera  que  la 
docencia se vea renovada de manera positiva a través de la formación 
de los nuevos profesionales que un día serán actores importantes en el 
mercado  laboral.  De  este  modo,  la  investigación  se  consolida  hacia 
afuera  y  hacia  adentro  con  perspectiva  social,  hecho  que  ha  sido 
determinante para  la definición de  la Agenda de  Investigación de  la 
Universidad Centroamericana, en torno al mismo eje de este Congreso: 
“Desarrollo  y Educación  para  superar  la  pobreza  y  la desigualdad”, 
con seis líneas prioritarias de investigación (educación, empleo, estado, 
democracia  y  participación  ciudadana,  agro  y  situación  rural, 
desarrollo territorial y medio ambiente) que marcan las propuestas del 
Segundo Congreso Interdisciplinario de Investigación. No obstante, la 
creación de una cultura de investigación sigue siendo para la UCA un 
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reto  institucional  importante que  compartimos  con  las universidades 
jesuitas centroamericanas, razón por la cual el tema de la investigación 
constituirá el objetivo central del próximo encuentro anual, a realizarse 
en el 2.009, en la UCA de Nicaragua.  
 
Quisiera  señalar  que  esta  importante  jornada  investigativa  que  hoy 
tenemos  el  gusto  de  inaugurar,  también  sirve  de  marco  para  la 
conmemoración  del  40 Aniversario  de  la  revista  ENCUENTRO,  hoy 
por  hoy,  la  revista  académico‐científica  más  antigua  de  Nicaragua. 
Fundada en el año  l968, ENCUENTRO se ha caracterizado desde sus 
mismos  orígenes  por  ser  un medio  de  difusión  de  las  ideas  y  de  la 
producción  intelectual y como una publicación que haciendo honor a 
su nombre, se convierte según dijera su Director‐Fundador el Dr. Julio 
Ycaza  Tijerino,  en  una  expresión  de  la  realidad  de  Nicaragua  y  de 
Centroamérica, tierra de confluencias de  la cultura y de  la naturaleza, 
ombligo de un continente que busca el equilibrio entre el norte y el sur.  
 
De  ahí  que  al  conmemorar  este  importante  Aniversario  de 
ENCUENTRO, quisiéramos también recordar y renovar lo que a la par 
de  lo  anterior  también  ha  constituido    un  rasgo  fundamental  de  su 
existencia,  como es la proyección de nuestra Universidad mediante la 
investigación,  para  propiciar  la  unidad  humana  a  la  que  aludía 
Teilhard y que todavía sigue pendiente de manifestarse a través de  la 
armonía del individuo con la sociedad. Armonía que debe nacer de las 
mismas  entrañas  de  la  Universidad  en  un  verdadero  encuentro 
comunitario de todos sus miembros, para proyectarse en un encuentro 
perpetuo  entre  nicaragüenses  y  entre  centroamericanos  que  van 
encontrando el camino a la tierra prometida.  En esto confiamos.  
 
 
Muchas gracias. 
 
 
Managua, 08 de mayo de 2008 
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40 ANIVERSARIO DE LA REVISTA ENCUENTRO 
 
Juan B. Arrien, Ph.D. 
IDEUCA 
 
En invierno la lluvia da vida al campo, en diciembre explotan los madroños, en verano emergen 
los corteses en nuestros bosques, en primavera cambian de hojas los árboles y florecen las flores. 
 
Son recreaciones conectadas con un contexto, con un conjunto de factores que hacen saltar la 
vida, el espíritu de la naturaleza. 
 
Al rememorar el nacimiento de la revista Encuentro, hace cuarenta años, he querido 
adentrarme en el contexto y factores que dieron vida a la revista, tal como yo los viví siendo 
Vicerrector Académico. 
 
La UCA desde su origen proyectó una vocación profundamente humanista y cultural.  “La 
aventura del Espíritu”, término visionario con que la definió Coronel Urtecho, y su sello “la 
verdad os hará libres” adquirieron fuerza institucional años más tarde (1964) a través del 
Departamento de Cultura.  La UCA concentró en ese tiempo un extraordinario contingente 
intelectual y cultural ya hecho y consolidado desde el Colegio Centroamérica de Granada cuyo 
aliento vivificador y unificador fue y siguió siendo, en la UCA, el gran poeta P. Ángel Martínez: 
José Coronel Urtecho, Pablo Antonio Cuadra, Julio Icaza Tijerino, Luis Rocha, Ernesto 
Cardenal, Fernando Silva, Carlos Martínez Rivas, etc. todos ellos atravesados por el vuelo 
poético cultural del P. Ángel. “Se siente el vuelo y no se ven las alas”.  El cuarto biblioteca del P. 
Ángel fue una asidua cátedra abierta donde un grupo selecto de intelectuales encontraban y 
compartían vida e inspiración. 
 
La UCA visible en lo cultural en ese tiempo 1964... por el Departamento de Cultura, abrió a la 
cultura un espacio libre, amplio, creativo a fin de dar vuelo a la aventura del espíritu, dando 
rienda suelta a la libertad creadora. 
 
Era necesario que ese espíritu se desarrollara, mediante ideas innovadoras, el pensamiento 
creativo y crítico, la reflexión penetrante, la creación contagiosa y las exigencias de la ciencia. 
 
Uno de los medios para perpetuar la aventura del espíritu que emprendió la UCA fue la Revista 
Encuentro.  Encuentro de los intelectuales, poetas, pensadores, científicos y creadores con la 
UCA como el espacio propicio e inagotable de cultura.  Encuentro de la UCA Universidad, con 
el contingente inicial y progresivo de los creadores de pensamiento, de ciencia y de cultura. 
 
La aventura del espíritu requería de un fuego permanente con un material apropiado siempre en 
combustión.  He aquí la Revista Encuentro, la que en años sucesivos abrió y recorrió su propia 
ruta por el pensamiento y la ciencia hasta hoy en día.  La UCA acertó una vez más como 
Universidad, siempre necesitada de una ventana abierta para mirar al país y para que el país 
entrara por ella en la UCA.  La aventura del espíritu recorre ahora otras rutas y otras expresiones 
culturales pero en su propio espacio, la libertad comprometida con el país.  En una Universidad 
como la UCA no existe espíritu creador sin libertad comprometida con el país ni libertad 
comprometida sin espíritu creador. 
 
“La verdad os hará libres” de la UCA, “A la libertad por la Universidad” de la UNAN confirman 
que el potencial de la Universidad es su espíritu creador en libertad.  La Revista Encuentro fue 
apenas una veta, aunque muy importante, abierta al espíritu en libertad dentro de la misión y 
fines de una universidad. 
 
La Revista Encuentro nacida en 1968 estuvo acompañada en el Departamento de Cultura de la 
UCA, de otras expresiones culturales transformadoras, por ejemplo el boletín para los lectores a 
través del cual se expandían las ideas innovadoras incluso revolucionarias de la época, las de la 
teología de la liberación, etc.  El Departamento de Cultura organizaba con frecuencia foros, 
reuniones, conferencias, diálogos en forma de cátedras abiertas, antecedente quizás de las 
cátedras abiertas ya institucionalizadas.  Por otra parte, en este ambiente retador de 
pensamiento, la UCA publicaba periódicamente folletos sencillos en su presentación pero muy 
incidentes en el análisis y difusión de la realidad nacional de la época, quizás antecedentes, así 
mismo, de la actual y extraordinaria Revista Envío. 
 
La UCA echó desde su origen raíces muy profundas para su desarrollo ulterior.  Las plantas, 
árboles y jardines que la llenan desde sus orígenes, son el símbolo mejor trazado de esas raíces 
profundas. 
 
Este fue el contexto, el clima en el que se incubó la Revista Encuentro, un filón  abierto a la 
aventura permanente del espíritu en el que sigue moviéndose la UCA. 
 
La información completa de la vida y obra de la Revista Encuentro la ha sintetizado con mucha 
precisión y calidad la Dirección de Investigación de la Universidad.  A mi me ha correspondido 
rememorar su origen y su contexto los que recuerdo y vivo con mucha emoción y alegría. 
 
8 de mayo de 2008 
Ponencia presentada en el II Congreso Interdisciplinario de Investigación de la UCA, 8 de mayo de 2008 
Reflexiones sobre la Investigación e Innovación en la Universidad Centroamericana. 
-Jorge A. Huete-Pérez- 
 
Resumen.  En este documento el autor presenta una reflexión sobre las actividades de investigación 
que realiza la Universidad Centroamericana, UCA.  El análisis se basa en la experiencia propia del autor 
desde que asumió la Dirección de Investigación y Proyección Social de la UCA.  Aunque sin detenerse a 
presentar una discusión teórica sino más bien sobre aplicaciones concretas, se toman en consideración 
las nuevas corrientes de pensamiento sobre el tema.  Específicamente el autor propone: avanzar en la 
consolidación de un Sistema –holístico y dinámico- de Investigación, Desarrollo e Innovación (I+D+I); 
la formulación de nuevas políticas de investigación e innovación; que la enseñanza de las ciencias y la 
investigación formativa pasen a ser el eje central del esfuerzo en investigación de todas las facultades. 
 
Palabras claves.  Cultura de investigación; investigación formativa; nuevos conocimientos; docencia versus 
investigación; innovación para el mercado; productos de investigación; cooperación internacional; intercambio y 
transferencia de conocimientos; nuevas tecnologías; carrera académica. 
______________________________________________________________________________________________________________
 
Premisa fundamental. En la UCA consideramos la investigación como una de las funciones 
fundamentales de la misión universitaria.  A través de la investigación la UCA procura incentivar no 
solamente la difusión sino también la generación de conocimientos.  Además, estamos convencidos de 
que actualmente la investigación es un elemento diferenciador respecto de aquellas instituciones que 
apenas forman profesionales al margen del pensamiento crítico y creativo que da la investigación.   
 
Plan de la ponencia 
¾ Situación actual de la investigación en la UCA 
¾ ¿Qué estamos haciendo? La Agenda de Investigación. 
¾ Un nuevo enfoque de la investigación en la UCA (Sistema de Investigación e Innovación. 
Propuesta de acciones.) 
 
I. Situación actual de la investigación en la UCA.  Antecedentes y dificultades.  
Si bien se destacan buenos y excelentes niveles de investigación en algunos Centros e Institutos o de 
parte de algunos docentes investigadores, reconocemos que en su conjunto el quehacer investigativo 
presenta muchas debilidades. Estas dificultades han sido recogidas en diferentes documentos en los 
últimos años en la UCA. No pretendemos aquí hacer un análisis exhaustivo de las debilidades de la 
investigación sino más bien hacer un esbozo ligero y obligatorio para explicar el origen y motivación de 
un nuevo planteamiento de la investigación en la UCA. 
 
Predominio de la docencia sobre la Investigación.  La situación de la investigación en las facultades 
presenta enormes dificultades. Los docentes de las facultades publican poco o casi nada, tienen pocos 
proyectos de investigación.  Mientras los docentes de las facultades están saturados con largas horas de 
docencia, los investigadores de los CeI casi no imparten docencia.  La universidad sigue siendo 
predominantemente de docencia no de investigación. 
 
Baja productividad de la investigación y carencia de innovaciones. Uno de los desafíos actuales es 
incrementar la calidad y productividad de la investigación (alcanzando mejores índices de publicaciones 
nacionales e internacionales, considerando que aun no se alcanza los estándares de 1 publicación anual 
por proyecto desarrollado; aumentar el número de proyectos financiados, mejorar los indicadores de 
CyT (recursos materiales y humanos). 
 
Carencia de una cultura de investigación.  La cultura de investigación es prácticamente nula y estamos 
aun lejos de que la investigación alimente el pregrado y postgrado o de que nuestra docencia estimule 
la investigación y proporcione las competencias adecuadas para contribuir críticamente al desarrollo 
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cultural y socio-económico del país.  Por otra parte, no se divulgan suficientemente los resultados y 
alcances de las investigaciones. 
 
Desconexión interna del esfuerzo de investigación global.  El informe de consulta a investigadores 
realizado en febrero de 2007 recoge que no existe un “Norte claro de la investigación y de una 
estrategia de coordinación del quehacer investigativo de la universidad”.  Además que, “aunque 
nuestros grupos de investigación forman parte de muchas redes y grupos internacionales de trabajo, 
paradójicamente a lo interno son pocas las relaciones establecidas”.  Esto está relacionado con la falta 
de acciones interdisciplinarias, falta de coordinación y articulación interna. 
 
El problema de la financiación de la investigación.  Si bien la UCA cuenta con los fondos de 
investigación FIUCA, la poca cantidad de los mismos solo puede servir para la financiación de pequeños 
proyectos de investigación.  La búsqueda de fondos sustanciales generalmente supone una enorme 
inversión de tiempo de los investigadores, Centros e Institutos.  La venta de servicios como fuente de 
aprovisionamiento de recursos para la investigación en muchos casos se descarrila convirtiéndose ya no 
en un medio sino en un fin. 
 
Otras dificultades que deben mencionarse son: las investigaciones tienen aun un carácter unidisciplinar 
y el conocimiento se presenta fragmentado; el currículo no desarrolla habilidades de investigación y no 
se crea cultura científica; las Facultades no tienen planes propios de desarrollo de la investigación y la 
producción investigativa es pobre; en el postgrado no se investiga; no se realizan autoevaluación y 
evaluación del quehacer científico global; faltan fondos y estímulos sólidos de investigación.  
 
II. ¿Qué estamos haciendo?    
                                                
Considerando las debilidades del sistema de investigación existente y tomando como punto de 
referencia el Plan Estratégico 2006-2010 de la UCA que se propone que la investigación contribuya “a la 
solución de problemas nacionales”1, al iniciar el 2007 la Dirección de Investigación y Proyección Social 
se dio a la tarea de implementar una nueva estrategia de desarrollo y fomento del quehacer 
investigativo. En particular (1) Lograr una mejor articulación del quehacer investigativo de la UCA, 
considerando el accionar de los centros, institutos y el trabajo de las facultades, reflejando el carácter 
interdisciplinario y transdisciplinario del proyecto educativo; (2) Conformar una Agenda global de 
investigación de toda la universidad 
 
A continuación se presentan extractos del documento central de la Agenda.  La Agenda se refiere a una 
selección depurada de grandes líneas que son consideradas de prioridad para el país y la universidad.  
Como título de la Agenda se escogió el tema del desarrollo: “Desarrollo y educación para superar la 
pobreza y la desigualdad”.  Esta concepción resalta como reto principal la lucha contra la pobreza y la 
desigualdad, procurando no sólo el mero crecimiento económico sino que conjugándolo con el desarrollo 
humano integral.  El quehacer investigativo de la UCA deberá contribuir a una mayor competitividad del 
país y mejor bienestar de la población.   Las seis líneas de investigación escogidas fueron: Educación y 
cultura ciudadana; Empleo; Estado, democracia y participación ciudadana; El agro y la situación rural; 
Desarrollo territorial: rural, urbano y turístico; Medio ambiente y naturaleza. Además, se decidió que 
todos los temas de la Agenda considerarán como elementos integrales los siguientes temas transversales: 
TIC e innovación, lo humanístico y la ética, las políticas públicas, género y etnicidad.   
 
De cara a la nación, la Agenda de Investigación procura contribuir a una mejor comprensión de las 
dificultades y limitaciones del país, proponiendo y ejecutando acciones conducentes a la mejoría en 
ámbitos cruciales del desarrollo.  A lo interno de la UCA, dadas las nuevas relaciones construidas a través 
de la Agenda, se promoverán vínculos interdisciplinarios en donde la docencia, la investigación y la 
 
1 Planificación estratégica 2006-2010. Programa 8. Fortalecimiento de la investigación. Universidad 
Centroamericana. 
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proyección social se integren plenamente y se alcancen mejores niveles de docencia en pre- y postgrado 
con mejores resultados en la formación de nuestros profesionales. 
 
Como instrumento primordial de la investigación, la Agenda servirá para promover programas, acciones, y 
procesos sistemáticos orientados hacia la transformación continua de la universidad.  También se espera 
que contribuya hacia un cambio de actitud institucional respecto a la investigación y hacia la 
construcción permanente de una cultura de investigación e innovación.  Esta Agenda de prioridades 
permitirá encontrar mecanismos de cambio no apenas de asuntos urgentes sino también en aquellos que 
requieren de largo plazo. 
 
Hace pocas semanas se instauró un Comité Interdisciplinario de Investigación y seis equipos 
multidisciplinarios con miembros de las diversas unidades de investigación para preparar seis programas 
de investigación conforme a las líneas definidas.  Estas instancias tienen la tarea de darle seguimiento a 
la estrategia de investigación detallando objetivos, metas, acciones y planes concretos para la Agenda 
global y las respectivas líneas de investigación.  Posteriormente se realizará un taller de validación con 
todo el sector académico de la universidad. Se elaborará un nuevo borrador de Agenda que se discutirá y 
enriquecerá con los puntos de vista y recomendaciones de los asistentes al Taller.  El Taller servirá 
también para aclarar dudas sobre el papel de la Agenda y otros aspectos  prácticos sobre su 
implementación y los próximos pasos a seguir.  El calendario contempla que para fines de julio de 2008 se 
deberá contar con el documento final. 
 
Hace falta destacar que si bien en la conformación de la Agenda se ha considerado la opinión y 
recomendaciones de algunos expertos externos a la UCA, aun tenemos que generar mejores espacios de 
intercambio y colaboración de la sociedad civil, entes gubernamentales y la empresa privada, lo cual 
contribuiría a un mejor entendimiento y la búsqueda de soluciones conjuntas a problemas del país. 
 
III. Un nuevo enfoque de la investigación en la UCA. Sistema de Investigación, 
Desarrollo e Innovación. Propuesta de acciones. 
 
 
Para mejorar la investigación y el trabajo académico, en general, tenemos que considerar dos asuntos 
centrales:  
(1) La necesidad de adecuar las políticas de investigación que sirvan no como camisa de fuerza sino 
como marco referencial institucional de promoción de la investigación.  
 
La dinámica de desarrollo institucional -histórico y reciente- de nuestra Universidad y el cambiante 
contexto académico y productivo del país, demuestran la conveniencia y la necesidad de introducir 
algunos cambios en las políticas de investigación de la UCA.  Esto presupone la definición de prioridades 
de corto y largo plazo, en base al análisis de nuestro desempeño local y global, junto a la revisión de 
nuestras fortalezas reales y de las prospectivas con que se cuenta.   
 
El objetivo medular de las nuevas Políticas debe ser el reordenamiento y optimización de las actividades 
de investigación y extensión y de la productividad intelectual de la UCA de cara a las recientes 
modificaciones y esfuerzos como la Agenda de Investigación. En particular, se deben incorporar 
políticas específicas para la promoción de la innovación -tecnológica, educativa y empresarial- así como 
del emprendedurismo.  Además, procurar incrementar la generación y difusión del conocimiento, la 
búsqueda de una mejor contribución al desarrollo propio de la universidad, así como el aporte a la 
sociedad. 
 
2) Un Sistema  apropiado para la promoción del trabajo académico y la investigación. Nos referimos a 
una infraestructura completa de apoyo a todo el quehacer investigativo.  Un sistema adecuado 
comprendería el rango de acciones de instancias como la Oficina de Fomento (gestión de fondos, 
contactos y mercado), Dirección de Relaciones Internacionales, Dirección de Proyectos, Consultorías y 
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Servicios. Además, las funciones de Transferencia de Tecnología y Emprendedurismo.  Algunas de estas 
funciones y actividades ya son realizadas por algunas instancias de la universidad pero otras tendrían 
que ser asignadas a nuevas instancias o a las ya existentes. 
 
En particular, proponemos prestar especial atención a la función de transferencia de tecnología y la 
innovación de procesos y desarrollo de productos; vinculación Universidad-Empresa; y el financiamiento 
de la investigación e innovación. 
 
El modelo tradicional de organización y gestión de la investigación universitaria tiene que ser 
replanteado.  Y aunque no estamos proponiendo la creación de nuevas direcciones o departamentos ni 
expandiendo el sistema administrativo, quisiéramos resaltar la importancia de un modelo apropiado que 
pueda satisfacer las crecientes exigencias que enfrenta una universidad que quiere ser exitosa en el 
siglo XXI.  
 
En el caso de la UCA, quizás la instancia más apropiada para conjugar y concertar la promoción y 
gestión del conocimiento podría ser el Consejo de Investigación que funciona desde el año pasado.  
 
Nuestra posición es que este concepto es diametralmente opuesto al de una dirección vertical en el que 
una estructura superior de planificación impone metas y tareas, sino que, por el contrario, más bien 
procura consensos sobre acciones y objetivos comunes a las diversas unidades ejecutoras involucradas. 
 
En relación a esto, la UCA junto a las demás universidades miembros del CNU ha venido participando 
en el programa “La Universidad Emprendedora” que desde 2007 se ejecuta con apoyo de la Universidad 
de Chalmers, Suecia, y con financiamiento de la Agencia Asdi/Sarec y que busca mejorar los procesos 
de innovación de la universidad.  Se trata de conectar las iniciativas, logros y retos de las instituciones 
académicas con el tejido empresarial. 
 
Entre los objetivos de este programa y de especial interés para la UCA podemos mencionar: 
 
o Objetivo 2. Políticas que permitan a la Universidad incluir la innovación en su misión y prácticas 
o Objetivo 3.  Evaluar y mejorar el proceso de manejo de la investigación (planes, diseños, métodos, 
construcción de relaciones y prácticas gerenciales que apoyen la aplicabilidad e integración de las 
actividades de investigación y los resultados en la sociedad). 
o Objetivo 5.  Desarrollar el rol y la profesión del investigador, y los contratos e incentivos necesarios para el 
desarrollo continuo de este grupo profesional desde una perspectiva de investigación e innovación. 
o Objetivo 7.  Desarrollar habilidades y estrategias para proteger y extraer valor de la propiedad intelectual, 
basada en conocimientos nuevos y tecnologías generadas en las universidades. 
 
Para integrarse eficientemente en el Programa, la UCA ha participado en todos los talleres realizados y 
ha dado pasos para conformar 3 comisiones de apoyo: Transferencia de tecnología, Emprendedurismo y 
de Investigación hacia el mercado. 
 
Al llegar a este punto de la reflexión es imprescindible recordar que en las universidades de mayor 
prestigio –y en términos globales- ya no se habla únicamente de investigación sino que 
obligatoriamente se conjuga con los términos “Desarrollo” e “Innovación”.  En estos casos se utilizan las 
siglas  I+D+I para definir el concepto de Investigación aparejado a Desarrollo e Innovación. Como no 
tenemos oportunidad aquí de extendernos sobre la teoría de este tema, valga apenas enfatizar que la 
reformulación del término Investigación, a secas, por el de I+D+I proporciona una conceptualización 
holística y dinámica para abordar la temática profunda y difusa del conocimiento y la innovación.  
 
La importancia del “Sistema” radica en enfatizar la necesidad de articular los diversos procesos 
vinculados a todo el quehacer científico-tecnológico, docente-investigativo-y de extensión.  Un punto 
esencial que es imprescindible aclarar, adelantándonos a interpretaciones equivocadas, es que cuando 
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hablamos de un Sistema debería entenderse no como una instancia nueva que habría que agregar al 
organigrama universitario, sino más bien como un campo de interacción múltiple entre los actores 
mencionados, en el que cada uno cumpliendo su propio rol contribuya a mejorar el proceso global. 
 
La novedad de asociar la investigación con la innovación, por lo general, se enfoca en favorecer 
directamente a los sistemas productivos procurando convertir la innovación en el motor del desarrollo y 
la competitividad de las naciones.  Dicho esto, desplacemos de plano un mal entendido, que el 
propósito de toda investigación deba ser la obtención de un producto comercial.  Al promover la 
innovación y el emprendedurismo-legítimos y necesarios- la universidad deberá tener mucho cuidado 
de no convertirse en promotora de la mercantilización del conocimiento.  El modelo de gestión y de 
educación de la UCA es una buena demostración de que la UCA no cae en esas tendencias y nos libra 
de antemano de toda tentación. 
 
 
Carrera Académica.  Otro componente importante del Sistema es la función del “Reglamento de Carrera 
Académica” considerada acaso como un factor que aportaría al ordenamiento jerárquico de los rangos 
académicos.  Y más allá de la evaluación y establecimiento de jerarquías, el Reglamento deberá 
promover, estimular, una mejoría de la docencia de educación superior, la investigación científica y la 
extensión.  El calificativo “académico” en oposición a la tradicional carrera “docente” no es casual y 
rescata el valor de la investigación, reflejando que la investigación no se considera más una labor 
secundaria frente a la docencia. 
 
Enseñanza de las ciencias y la investigación formativa.  Al tratar de proveer el desarrollo de la 
investigación en la UCA, un asunto al que debe tratársele con especial consideración es el tema de la 
investigación en el Pregrado y que, por tanto, se vincula directamente con la investigación de las 
Facultades. 
 
Además de incorporarse a la Agenda de Investigación de la universidad, las facultades tienen el reto de 
organizar sus propios planes de investigación.  En la definición de los planes propios de las facultades, 
que demanda un rol crucial de la Vicerrectoría Académica y de los decanos, debe tomarse en 
consideración que el desarrollo de nuevos programas de investigación debe ser interdisciplinario, 
requiere de una importante masa crítica y es costoso.  Una punto clave aquí es responder a la 
pregunta: ¿Qué tipo de investigación es la más apropiada y pertinente para los docentes y estudiantes 
del pregrado? 
 
A la fecha, las acciones y alcances de las Facultades en materia de investigación están muy limitados.  
Por un lado, por la falta de políticas, estrategias y planes bien definidos según las condiciones y 
particularidades de las mismas.  Por otro, porque la estructuración y los contratos docentes están 
diseñados estrictamente para la docencia entendida en su forma tradicional de transmisión de 
conocimientos.  Dadas estas condicionantes, se vuelve difícil esperar que el personal docente de las 
Facultades se involucre activamente en grandes programas de investigación. 
 
En el pregrado deberíamos concentrarnos en la investigación formativa y poner énfasis en la mejora de 
la enseñanza de las ciencias.  Ya desde el Primer Congreso Interdisciplinario de Investigación (2007) el 
Dr. Rafael Lucio Gil se refería a este tema en su ponencia titulada “Nuevas avenidas a transitar para 
construir una Agenda de Investigación en la UCA”.  En particular, el Dr. Lucio apuntaba que como 
campos de acción sistémica, la Agenda debía considerar la enseñanza de las ciencias y “la investigación 
científica articulada, centro de gravedad del currículo”.  Cito al Dr. Lucio: Abogamos por el diseño y 
puesta en práctica de un currículum cuyos contenidos incluyan la disciplina de investigación como un 
sistema, que sirva de centro dinamizador del conocimiento, la enseñanza y el aprendizaje y que prepare 
gradualmente en la competencia investigativa a los futuros profesionales. 
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Más recientemente (Enero 2008) también se ha publicado un libro del Dr. Miguel de Castilla Urbina -que  
a la fecha lamentablemente no ha generado suficiente debate- en el que se desarrolla la idea de que “la 
investigación y, en particular, la formación en los estudiantes de actitudes y aptitudes investigativas 
debiera ser el eje del currículo universitario”.  Cito al Dr. De Castilla: Para esta educación así concebida, 
toda asignatura es un Proyecto de Investigación, es decir debe ser pensada, planificada, organizada, 
realizada y evaluada, como un Proyecto simultaneo de producción y aprendizaje de conocimientos.   
 
En el marco de esta breve ponencia no tengo posibilidad de extenderme sobre el tema pero por 
considerarlo de enorme relevancia, quisiera exhortar a la Rectora a que las primeras sesiones de la 
nueva Cátedra de Educación “Xabier Gorostiaga” se dediquen al tema de la investigación formativa y la 
enseñanza de las ciencias.  Sin duda, esto contribuiría significativamente a definir nuevas avenidas de 
la investigación en las Facultades. 
 
No podemos detenernos a hablar de la situación de la investigación  de los Centros e Institutos.  
Ubicados en posiciones de liderazgo sabemos que les va muy bien y que sus logros son orgullo para la 
UCA y que en la construcción de la Agenda su participación ha sido vital.  Quisiéramos apenas resaltar 
que conviene empezar a visualizar mecanismos de evaluación del desempeño de la investigación para 
mejorar y anticiparnos a cualquier problema.  La evaluación sistemática arrojaría luces por ejemplo 
sobre la dificultad de captar buenos investigadores o la pérdida de proyectos, situaciones de 
improvisaciones, así como el hallazgo de un bajo impacto por parte de algún Centro o Instituto, todo lo 
cual debería observarse con mucha preocupación porque podría ser el reflejo de un proceso de erosión 
institucional.  Debemos procurar que los CeI considerados como el “tanque” o motor de la investigación 
de la universidad, estén en capacidad de responder a nuevas oportunidades y enfrentarse a retos 
permanentes. 
 
Recomendaciones finales.  De todo lo expuesto hasta aquí quisiera resumir algunas recomendaciones 
importantes.  
1. La Agenda de Investigación debería ser mejor asimilada y debería procurarse una mejor 
participación de instancias externas a la UCA de modo que facilite una visión más amplia de las 
verdaderas necesidades del país. 
2. Para superar la base científica y tecnológica, la UCA debería avanzar en la consolidación de un 
Sistema –holístico y dinámico- de Investigación, Desarrollo e Innovación (I+D+I).  No se deben 
ignorar las funciones de transferencia de tecnología, la relación universidad empresa, gestión de 
fondos de investigación y proyectos de desarrollo, y de emprendedurismo.  El programa ínter 
universitario “La Universidad Emprendedora” debería ser asimilado como un instrumento valioso 
de reflexión y capacitación para impulsar una nueva dinámica de I+D+I. 
3. A la luz de las nuevas condicionantes y retos enfrentados por las universidades y de cara a la 
Agenda de Investigación resulta imprescindible la formulación de nuevas políticas de 
investigación e innovación.  Debemos tener claro que si no se generan condiciones que 
promuevan la relación eficaz entre todos los actores, será muy difícil avanzar en la concreción 
del Sistema. 
4. Las facultades deberán encontrar mecanismos apropiados para incorporarse mejor al esfuerzo 
global de la Agenda de Investigación y, a la vez, establecer planes realistas de investigación 
propia de cada Facultad.  La Enseñanza de las ciencias y la investigación formativa deberían ser 
el eje central del esfuerzo en investigación de todas las facultades.  Para esto, es imprescindible 
contar con el apoyo institucional que contemple capacitación, recursos y tiempo para la 
investigación.   
5. Finalmente, en el emprendimiento de estas decisiones trascendentales para la universidad, es un 
requisito fundamental contar con el apoyo de las máximas autoridades como con la participación 
activa y propositiva del cuerpo académico.  Por lo tanto, necesitamos erradicar el sentimiento de 
exclusión que experimentan docentes y estudiantes ante temas como el desarrollo científico-
técnico, el emprendimiento y la investigación científica. 
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II CONGRESO CIENTÍFICO DE INVESTIGACIÓN 
 
Rafael Lucio Gil, Ph.D. 
IDEUCA 
 
Introducción 
 
Me corresponde comentar los planteamientos que ha formulado el Dr. Jorge Huete. Sus 
planteamientos ocurren en un contexto en el que la UCA ha estado presente en el II 
Congreso de Biotecnología y ahora iniciamos el II Congreso Científico. No podía ser 
mejor para reflexionar sobre una de las tres funciones fundamentales de la Universidad, 
como es la investigación, la que a su vez ha de servir de catalizador permanente de la 
calidad de la docencia y de la extensión, e implica generar y difundir nuevos 
conocimientos. 
 
1. La Investigación y el conocimiento, una función primordial: A la luz de la  
realidad que vive la UCA en la Investigación, es bueno comparar su realidad con las 
demandas internacionales. Esta realidad se evidencia en la brecha existente entre los 
planteamientos institucionales que alientan el trabajo investigativo, las debilidades que 
se presentan aún cuando la UCA posee el mayor legado de institutos y centros de todas 
las universidades del país dedicados más directamente a esta función, el predominio de 
la docencia, la baja productividad de la investigación y la carencia de innovaciones, la 
carencia de una cultura investigativa, la desarticulación interna de los esfuerzos de 
investigación y el problema del financiamiento de la investigación y su difusión. 
 
Algunos de los hitos que plantea la Cumbre Mundial de la Educación 
Superior(París, 1999) a este respecto son, entre otros, los siguientes:  
-La formación superior debe propiciar el aprendizaje permanente,  
-La formación de ciudadanos para que participen activamente en la sociedad.  
- Contribuir al desarrollo cultural, social y económico de las sociedades, fomentando y 
desarrollando la investigación científica y tecnológica. 
- Contribuir a proteger y consolidar los valores de la sociedad. 
- Reforzar sus funciones críticas y progresistas mediante un análisis constante de las 
nuevas tendencias. 
- Fomentar y reforzar la innovación, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad en 
los programas.  
- Reforzar sus funciones de servicio a la sociedad, y más concretamente sus actividades 
encaminadas a erradicar la pobreza, la intolerancia, la violencia, el analfabetismo, el 
hambre, el deterioro del medio ambiente y las enfermedades, principalmente mediante 
un planteamiento interdisciplinario y transdisciplinario.  
- Reforzar la cooperación con el mundo del trabajo y el análisis y la previsión de las 
necesidades de la sociedad. 
-Enseñar a aprender a emprender y fomentar el espíritu de iniciativa. 
- Poniendo en acción métodos educativos innovadores con pensamiento crítico y 
creatividad.  
- Asumiendo la calidad de la enseñanza superior como un concepto pluridimensional 
que debería comprender todas sus funciones y actividades. 
- Creando nuevos entornos pedagógicos. 
-Siguiendo de cerca la evolución de la sociedad del conocimiento. 
- Haciendo frente a los problemas éticos, sociales, culturales, también la comunicación. 
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Los desafíos son muy claros y precisos, y se centran en tres grandes aspectos: Educar 
para transformar la sociedad, Investigar para resolver los problemas que aquejan a la 
sociedad, y seguir de cerca a la sociedad del conocimiento. 
 
No menos exigencias plantea La Cumbre Mundial sobre la Ciencia y la utilización 
del saber científico cuando demanda de la Universidad: Promover un debate 
democrático vigoroso y bien fundado sobre la producción y la aplicación del saber 
científico, intensificar los esfuerzos interdisciplinarios, fortalecer el papel de las 
ciencias en pro de un mundo más equitativo, próspero y sostenible. 
 
De forma similar la UNESCO en su Informe Delors nos plantea que la Universidad se 
debe reconocer con estos atributos (UNESCO, 1998; DELORS, 1997): Ser un "espacio 
abierto que propicie el aprendizaje permanente", "Promueva, genere y difunda 
conocimientos por medio de la investigación", "Comprenda, interprete, preserve, 
refuerce, fomente y difunda las culturas nacionales y regionales, internacionales e  
históricas...", "...Propicie el debate sobre las opciones estratégicas y el fortalecimiento 
de enfoques humanistas", "...Contribuya al desarrollo y mejora de la educación en 
todos los niveles, y particularmente del personal docente...”,  "se abra a la ciencia y a 
su mundo, que es la llave para del Siglo XXI, con sus profundos cambios científicos y 
técnicos". Debe "ubicar a los estudiantes y sus necesidades en el centro de sus 
preocupaciones”.  
El Banco Mundial también apunta el criterio que  «la enseñanza superior reviste 
capital importancia para el desarrollo económico y social ... (y) la crisis (que ella 
atraviesa) reviste mayor gravedad en el mundo en desarrollo debido a que los ajustes 
fiscales han sido más drásticos y a que a estos países les ha resultado más difícil 
contener las presiones para aumentar la matrícula,...el resultado ha sido una 
disminución notable del gasto medio por estudiante...».  
Enrique Iglesias, exdirector del BID afirmó, en 1993:  
 
"Si nosotros no logramos mejorar la calidad de nuestros recursos humanos, incorporar 
la ciencia y la tecnología, modernizar la capacidad de entrar en los campos 
sofisticados de la producción, estaremos condenando a América Latina al furgón de 
cola del progreso económico y social del mundo, y estaremos destinados a seguir 
dependiendo de materias primas envilecidas y de la venta de mano de obra 
barata"(Citado en UDUAL, 1995). 
 
Frente a esta brecha que se abre entre la demanda mundial y la realidad de la UCA, es 
preciso hacer frente a aquellos contrastes más sobresalientes: mientras predomina la 
labor docente en las formas de organización establecidas en las Facultades y en la 
cultura docente instalada a lo largo de muchas décadas, en contraste, los investigadores 
de los centros apenas imparte clases, lo que muestra un modelo de universidad 
napoleónica centrada en la división del trabajo, delegando a las Facultades labores 
docentes, y a los institutos la investigación. Muchas universidades en el mundo 
desarrollado enfrentan una brecha similar pero de signo contrario: muchos 
investigadores ven la labor docente como una carga incómoda, y prefieren dedicar todo 
su tiempo a la investigación, privando de esta forma a la docencia de la riqueza que 
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aporta la investigación. Es importante que la UCA logre encontrar un punto sano de 
equilibrio en esta compleja dinámica. 
 
Lo cierto es que los países latinoamericanos aún están lejos de los ranking mundiales de 
Universidades. Los dos principales rankings de las mejores universidades del mundo -el 
del Suplemento Educativo del London Times y el de la Universidad de Shanghai- 
califican muy mal a las universidades de América latina. La lista de las 200 mejores 
universidades del mundo 2006 que divulgó el London Times está encabezada por la 
Universidad de Harvard, e incluye sólo una universidad latinoamericana: la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM). La UNAM, que subió del lugar 95 el año 
pasado al 74 este año, obtiene la peor clasificación posible -cero- en trabajos de 
investigación aparecidos en publicaciones académicas internacionales. 
 
El ranking de la Universidad de Shanghai, a su vez, también está encabezado por 
Harvard y otras universidades de Estados Unidos y Gran Bretaña, e incluye a sólo tres 
universidades de América latina entre las 200 mejores del mundo. Las tres 
universidades latinoamericanas están muy por debajo de las universidades de China, 
Singapur, India, Corea del Sur y otros varios países.  
 
Una pregunta cabe formularse ¿Cómo se explica que China, con un ingreso per cápita 
de 1943 dólares al año, tenga diez veces más universidades entre las mejores 200 del 
mundo del London Times que México, que tiene un ingreso per cápita de 7593, o que la 
India, con un ingreso per cápita de sólo 769 por año, tenga tres universidades en el 
ranking, mientras que Brasil y la Argentina -con un ingreso per cápita de más de 5100 
cada una- no tengan ninguna?  
 
Muchos pensamos que no es una cuestión de cuánto dinero gastamos, sino de cómo lo 
gastamos. Mientras que esas Universidades tienen grandes incentivos para mejorarse,  
nuestros países están acostumbrados a recibir dinero sin tener que rendir cuentas. "No 
hay duda de que América latina se está quedando atrás en educación superior”, dice 
Jeffrey Puryear, del Diálogo Interamericano en Washington D.C. Posiblemente también 
el problema resida en que nuestros países no exigen estándares más elevados a sus 
universidades, que cuentan con  mucho poder político y resisten a ser evaluadas.  
Aún la restricción del gasto público en la región es una realidad. América Latina y el 
Caribe es la región del planeta que menos invierte en educación superior. Datos de 
UNESCO y del Banco Mundial atestiguan que mientras Europa tiene un gasto per 
cápita en educación superior en dólares, de 6.585, Norte América invierte 5.596, Asia y 
Oceanía 5.488, los países árabes 1.588, África Subsahariana 1.241 y finalmente 
América Latina apenas 937. Si examinamos brevemente la inversión en CyT, el gasto 
interno bruto en I más D(GIBID) como porcentaje del PIB muestra dramáticamente la 
escasa prioridad que los países dan a la investigación. La región invierte menos de la 
cuarta parte de la media mundial, y un 15% de lo que asignan las zonas más 
desarrolladas. Si se analizaran los datos para Nicaragua, posiblemente nos daría un 
conjunto vacío.  
Si Nicaragua desea cambiar su destino, si nos proponemos dejar de ser productores 
primarios de bienes naturales; si reconocemos la inconmensurable riqueza biogenética 
del territorio y la posibilidad de contar con científicos, técnicos y profesionales 
capaces; si, en fin, estamos resueltos a no quedar marginados de la «civilización del 
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conocimiento», sólo queda un camino posible: priorizar la educación (en todos sus 
niveles) e impulsar la actividad creativa en todas las áreas del saber y, en particular, la 
producción endógena de conocimiento en áreas de valor estratégico para el desarrollo 
sostenible del país.  
La Acreditación facilita el camino hacia la calidad pero no está exenta de 
dificultades: En la III Conferencia de la GUNI (Global University Network of 
Information) realizada en Barcelona (2006), se tocaron los aspectos éticos y legales de 
la cuestión, la lucha contra el fraude estuvo presente, señalándose entre estas acciones 
de fraude más comunes la celebración de exámenes, la compra de títulos, las 
universidades “fantasmas” que se anuncian con avales falso. En cuanto a la acreditación 
se apuntaron el fraude en las etapas del proceso, la burocratización del proceso, la 
compra de acreditaciones de profesores e instituciones. Enfatizó la necesidad de crear 
redes regionales de colaboración, la elaboración de guías cooperativas, los códigos de 
buenas prácticas y las comunidades de práctica (más efectivas que los convenios 
tradicionales). Es preciso estar atentos a prever esta problemática y denunciarla para 
corregirla cuando sea necesario. 
 
 
¿Cuáles son las implicaciones de la Investigación en la sociedad del conocimiento?: 
Las nuevas avenidas del conocimiento y de la sociedad del conocimiento cuestionan la 
investigación de la UCA, tal como lo hace Edgar Morin cuando afirma: “Nunca antes 
las responsabilidades del pensamiento fueron tan abrumadoras”, lo que nos invita a 
aportar a “un nuevo sistema de ideas” a “repensar el mundo”, a “revolucionar el 
pensamiento”. Estamos convencidos con este autor, que  “el siglo XX fue un siglo en 
búsqueda de certezas, apegado a la física newtoniana y la universidad se concentró en 
producir verdades absolutas, rígidas y lentamente modificables”, y que el siglo en el 
que vamos avanzando es todo lo contrario.  Cabe, en este sentido, lo que Stephen 
Hawking exclama con gran fortaleza sumido en su silla de parapléjico en la que ha 
pensado su gran teoría del Big Bang, “¿por qué no atreverse a pensar lo impensable?”. 
Las contribuciones de Ilya Prigogine, Isabelle Stenger, y otros en esta misma ruta, nos 
animan a movernos en la búsqueda de concepciones y visiones menos dogmáticas. El 
nuevo contexto desafía nuestra inteligencia y creatividad. E. Morin nos desafía cuando 
afirma: “La mayor complejidad en la estructura del conocimiento, solo puede ser 
asumida por el “pensamiento complejo”, que impone la interdisciplinariedad “, en 
tanto, “la supremacía de un conocimiento fragmentado nos impide operar el vínculo 
entre las partes y las totalidades, dar paso a un modo de conocimiento capaz de 
aprehender los objetos en sus contextos, sus complejidades, sus conjuntos”. Esta 
interdisciplinariedad implica una “revolución del pensamiento”, complementariedad, 
enriquecimiento mutuo y conjunción de los conocimientos disciplinarios. Como bien lo 
dice, también, Ilya Prigogine, “La estructura misma del conocimiento está sujeta a 
cambios, venimos de un pasado de certidumbres conflictivas, a un presente de 
cuestionamientos”, y esto se justifica en tanto parece estar demostrado que “la realidad 
parece más bien un sistema inestable, es el resultado del caos y del orden”. 
 
Estas tesis son las que ponen al desnudo los sistemas de pensamiento deterministas 
caducos, profundamente enraizados en la enseñanza superior y en la investigación 
misma, incapaces de dar cuentas claras de la evolución caótica y compleja que muestran 
los sistemas y fenómenos ambientales no lineales. Desde esta “ciencia de la 
complejidad o el caos” se nos abren profundos espacios de investigación 
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interdisciplinarios, en tanto ningún fenómeno en nuestro país es de corte 
unidisciplinario. La paradoja que vivimos se expresa, en tanto problemas nacionales de 
naturaleza compleja, se siguen abordando desde una perspectiva unidisciplinar, lo que 
explica que los mismos nunca encuentren solución. 
 
2. Los pasos avanzados: La Agenda de Investigación, como construcción  
colectiva, es una respuesta de consenso para acortar la brecha descrita. Una respuesta 
para superar las dificultades descritas, superar el predominio de la docencia, visibilizar y 
articular el trabajo investigativo, expresando esta articulación en términos de áreas 
temáticas investigativas interdisciplinarias. La baja productividad de investigaciones así 
como la falta de una cultura investigativa, al igual que la centración de la investigación 
en institutos especializados, son procesos que requieren ser redirigidos mediante 
algunas estrategias relevantes, de manera que la cultura investigativa no sólo sea 
patrimonio de centros especializados, sino que embargue todo el quehacer institucional, 
no sólo en sus declaraciones de principios, sino también en los mecanismos de gestión y 
funcionamiento. En este ámbito educativo ya está comprobado que las mejores 
declaraciones hacia la innovación y el compromiso investigativo son sostenibles en la 
medida que la institución establece las normativas, indicadores, exigencias y 
retribuciones correspondientes relativos al trabajo investigativo. Las mejores 
intenciones si no van acompañadas de un modelo de gestión administrativa, académica 
y curricular acorde, no tienen mucho futuro. 
 
3. Hacia un nuevo paradigma interdisciplinario de Investigación: Los 
próximos pasos 
 
Quizás la principal fortaleza de la Agenda sea su perfil interdisciplinario, lo que ha 
supuesto romper con un esquema sumamente arraigado de investigación unipolar. 
Ahora bien, esta Agenda, si fuera concebida al margen del Currículum, 
posiblemente no tenga ni el efecto ni la sostenibilidad y eficiencia previstas. En 
torno a ella es preciso que el CLIMA ACADÉMICO de la UCA también se 
modifique, teniendo como CENTRALIDAD esta dinámica de investigación 
profundamente entrelazada al terreno curricular. Las políticas de investigación y 
desarrollo tendrán sentido, en tanto favorezcan la canalización del potencial 
investigativo de forma flexible, en función de encontrar coherencia con el quehacer 
institucional como un todo. Poco vale la investigación que no se difunda, que no se 
publique, además de lo que pudiera desmotivar un esfuerzo científico agobiante sin 
ningún nivel de aplicabilidad ni fecundidad. Lo anterior supone una interacción 
dinámica, enriquecedora, con el ámbito de las instituciones del estado y la empresa, 
como ámbito en que es necesario incidir para provocar innovaciones y cambios 
sostenibles. Esto implica una coordinación exquisita entre las instancias de la UCA 
mediadoras de este encuentro UCA-empresa-estado-comunidad. La investigación ha 
de verse como fuente e inspiración de innovación, de cambios, de transformación, 
de otra forma, no vale una investigación quietista. Por supuesto, que bien lo plantea 
el Dr. Huete, estas políticas para ser efectivas, requieren que la UNIVERSIDAD 
disponga su aparataje administrativo y de gestión en función de la tarea sustantiva 
de producir conocimientos. Ahora bien, las políticas dirigidas a la innovación, 
requieren de planes, diseños y métodos que deben articularse con otras políticas que 
atiendan al rol del profesor-investigador con UN CAMBIO PROFUNDO en el 
ESCALAFÓN en el que se llegue a reflejar la producción investigativa. Algunas 
universidades que han fracasado en este intento, posiblemente se pueda atribuir a 
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que estos planes, mecanismos, normación, etc. no llegaron a establecerse, por lo que 
la investigación quedó en el discurso sin logro alguno. Ello requiere profundizar en 
el rol del profesor-investigador con oportunidades de fortalecer su preparación para 
tal función. No hacer lo anterior, equivale a construir castillos en el aire. Unido a 
ello, es indispensable una política capaz de desarrollar capacidades para proteger y 
gestionar el conocimiento y la propiedad intelectual. 
 
Otra virtud fundamental de este proceso de la Agenda estriba en la concertación de 
visiones y voluntades. Ahora bien, estas comisiones que comienzan a articular 
propuestas investigativas interdisciplinarias requieren infundir en ellas un enfoque 
tridimensional en dos niveles que se conjugan y alimentan entre sí: un primero, la 
Investigación-la Docencia- La Extensión, funciones fundamentales integradas. Por 
otra parte, la Investigación-Desarrollo-Innovación. Este carácter sistémico y 
holístico exige mucho más de la Investigación, frecuentemente estéril, de manera 
que la misma se oriente a cambiar procesos, resolver problemas urgentes, 
transformar culturas, y sobre todo fijando la atención en mejorar la producción. Es 
preciso, al respecto, atender más al país que al mercado. Hoy, la sociedad del 
conocimiento ha caído, en muchos casos, en la falacia del mercado, ubicando al 
conocimiento como negocio de compra venta. 
 
La normación de la carrera académica es, a mi juicio, un dinamizador esperado y 
necesario, para ordenar y jerarquizar rangos académicos en función del compromiso 
real con esta función. Hoy el tema Académico no deja de ser contradictorio, en tanto 
no se mantenga fusionado íntimamente con el sentir del país, con las expectativas 
locales. De lo contrario, la torre de marfil acabará derruida como castillo en el aire, 
o aislada de la dinámica social. 
 
Finalmente, la investigación y el currículum requieren hermanarse, hasta ahora 
caminan por vías separadas. Urge un currículum centrado en la actividad 
investigativa del conocimiento, como metodología de enseñanza, lo que 
seguramente abundará en crear una cultura investigativa en los futuros 
profesionales, y la preparación de futuros investigadores. Esto, por supuesto, no será 
posible, mientras el profesorado no se prepare en esta dirección y mientras el 
currículum no convierta a la investigación en su centro de gravedad. A su vez, es 
hora de concretar un estrecho vínculo práctico entre la enseñanza de las diversas 
disciplinas científicas y la tarea investigativa. En otra ocasión ya hablé de esto. Falta 
tomar decisiones radicales en estos aspectos:  
- fortaleciendo y creando mínimas estructuras motivadas y comprometidas para 
articular y coordinar la agenda investigativa. 
- Transformando los currículos desde la perspectiva de la investigación como 
método de enseñanza-aprendizaje y como tarea fundamental, 
- Preparar al profesorado para esta tarea con su doble salida: mejorar la 
enseñanza, integrarse en trabajos investigativos. 
- Generar políticas y normativas para apoyar y reconocer el trabajo y resultados 
investigativos. 
 
Por último, otro elemento que es preciso tomar en cuenta qué Modelo de Gestión del 
Conocimiento adopta la institución, cada Facultad y Departamento. Desde este 
Modelo, la institución en todas sus expresiones intermedias traduce su quehacer con 
políticas apropiadas dirigidas a optimizar sus recursos cognoscitivos, a organizarlos 
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para se hagan efectivos, y a retroalimentarlos y sistematizarlos constantemente. Esta 
perspectiva inteligente de la Universidad contribuiría a: 
 
 - Cuestionarse sistemáticamente sobre cómo gestiona el conocimiento. 
 - Formular un Modelo de Gestión del Conocimiento, de la Investigación. 
 - Generar políticas y normativas propicias para hacer posible este Modelo. 
 - Gestionar con las Facultades, sus Departamentos y el personal docente, 
 caminos para cambiar su conciencia académica de corte escolar hacia una 
 conciencia científico-investigativa. 
 - Reformular los postgrados y maestrías ubicando como prioridad la tarea 
 investigativa. 
 - Considerar la labor investigativa en tres dimensiones: generar conocimiento º
 que aporte a la calidad de la docencia, aportar a la resolución de problemas 
 nacionales, enriquecer el conocimiento científico desde nuestros propios 
 contextos.  
 - Ampliar esta dinámica a los estudiantes investigadores. 
 - Plantear políticas de reconocimiento a la investigación, generación y difusión 
 de conocimientos. 
 - Estrechar lazos entre las políticas de investigación y los contextos sociales, 
 económicos, culturales y educativos del país. 
 
 
